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Résumé:L auteur propose de travailler le maniement dosfiert, dans la psychose, en tenant
compte de l'inversion du vecteur transférentiel gans la névrose, va du sujet vers |"Autre.
Alors que, dans la névrose, il s"agit le plus satnde la question adressée par le sujet a
I"Autre, supposé contenir |"étre qui lui manque tant qu objet cause du désir, dans la
psychose c’est plutét du c6té du sujet qui se wetrd’étre manquant a I"Autre. D'ou la
certitude, manifestée par le psychotique, d"étugtos concerné par |"Autre. En considérant
ces aspects, l"auteur envisage d'orienter un mamiemlinique qui consiste a traiter le
transfert de celui qui s"occupe de la clinique a@esychose, ce qui comporte un vidage
destiné a rendre plus supportable |"adresse qggdepsychotique se voit occuper au

regard de |I’Autre auquel il a affaire.

Mots clefs: psychose, inversion du transfert, maniement ali@iq

Summary: L autor proposes to work the handling of the tfansn the psychosis, by taking
account of I'inversion of the tranferential veotdrich, in the neurosis, goes from the subject
towards |I’Autre. Then that, in the neurosis, ig# generally of the question addressed by the
subject to I"Autre, supposed to contain |"étre Whianisses in so much qu’objet causes
desire, in the psychosis c¢’est rather on the didalgect which finds I"étre lack with I"Autre.
D ou the certainty, expressed by the psychotidrel@ways concerned with I"Autre. By
considering these aspects, | autor plans to diretihical handling which consists in treating
the transfer of that which s”occupe of the privdigic of the psychosis, which comprises a
emptying intended to return more bearable | adiems the subject psychotic is seen
occupying with glance of I’Autre to which it deals.

Key words: psychosis, inversion of the transfer, clinical diarg.

! Reprise d’'un exposé tenu au Foyer de 'Equipelende la journée 2006 du « Réseau 2 ».



Le theme de la journée de I'année prochaine « Bgsnses au transfert » nous place
dans un autre abord de la clinique des psychos#slatpratique avec des sujets psychotiques
que le théme « Symptdme et lien socfalGomparée & la notion de « sinthome », qui se situ
plus dans la perspective d’'une solution que dadhie ctun probleme, la «réponse au
transfert » nous ramene, au contraire, a un morplerst problématique de la clinique de
psychoses, qui est aussi un moment plus probléogatlg la pratique.

Freud considérait que le traitement psychanalyteper les sujets psychotiques était
inopérant ou n'avait pas encore pu trouver une cuthsatisfaisante Il était dans une
position d'attente et de recheréhkacan a repris I'essentiel du point de vue frendjuand il
a posé sa « Question préliminaire & tout traiterpessible de la psychosé. xCependant,
concernant le transfert, il a avancé une propasitiwéme s'il s’agit d’'une simple indication,
qui peut nous étre utile pour aborder la quest®tadgoratique. A la fin du texte, il évoque une
modification ou un déplacement de la position dedlyste qu’il désigne comme « manceuvre
du transfert & En dehors de cette allusion, dans la « Questiélinfinaire », nous n'avons
pas d'autres développements. Par contre, la questio transfert est reprise dans la
« Présentation deldlémoires d’'un névropathe sguelques dix ans plus tard, lorsque Lacan
précise que, dans la psychose, «le clinicien slaitcommoder a une conception du sujet,
d’ou il ressort que comme sujet il n'est pas éteairay lien qui le met (...) en position d’objet
d'une sorte d’érotomanie mortifianté.>L’indication concerne cette fois-ci la spécifécitiu
transfert qui est en jeu dans la psychose. Denlgys pouvons tenter de déduire le type de

manceuvre ou de réponse, si I'on veut, qui lui camvi

Le transfert de I’Autre

Or, au moment de réfléchir au theme de la jourjggme suis apercu que la question
des « réponses au transfert », en ce qui concanpgythose, devait, dans un premier temps,
étre prise a I'envers. Car les réponses qui y susés en acte sont d’abord celles du sujet.

C’est d’abord a un transfert qui le précede engueelsorte, celui qui pourrait étre désigné
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comme le transfert de I'Autre, que le sujet psyicha réepond. Dans la psychose, il s'agit
moins d’un transfert qui serait plus passionneplus emballé que celui qui est en jeu dans la
névrose, que d'un transfert de structure différenBoncevoir et traiter le transfert dans la
psychose comme une exageération du transfert posr dire courant est une erreur. N'est-ce
pas ce que I'on serait porté a comprendre, par pbeerde la description qu’en donne P.-L.
Assoun lorsque, en parlant de I'érotomanie, ilqilit « il y a quelque chose au principe de
I'analyse qui contient la possibilité de I'emballemt érotomaniaque®? « Celui que, comme
analysant, je suppose me savoir, celui-la je goiit¢ a I'aimer. Celui qui me confronte avec
I'objet premier de la demande me porte a une boeleimoureuse, susceptible de déteindre
sur sa personne, fut-elle modeste » etc. CertegppHénomenes de la relation au thérapeute,
positifs ou négatifs, peuvent étre percus commelaes dans les deux cas, au caractére
excessif pres. Mais, dans la psychose, plus fond&ieenent, il s’agit d'unénversionde la
supposition : c’est I'’Autre qui est porté a m’aimeest I’Autre qui me suppose étre son objet
premier. Dans la névrose, le swgepposegue I'Autre sait ou que I'Autre veut (sa castrafio
par exempl® . Dans la psychose, par contre, le vouloir deiltA s'impose son appétit de
savoir s'impose. Le transfert dans la psychose est bien aussi amsfert. Mais, a I'état
spontané, hors analyse, il comporte cette inversinrcturelle de la place de I'objet. Le fait
d’étre dans la position de cause premiére de r@ntéde I'Autre est ce qui caractérise la

structure du lien psychotique a I'Autre.

Actualité du transfert

Avant d’'aller plus loin, il sera peut-étre utile dmppeler ce que I' enseignement de
Lacan a apporté comme transformation a la conaepliotransfert en général. Par rapport a
Freud, et surtout par rapport a ce qu’est devémuectrine freudienne du transfert chez les
post-freudiens, Lacan a toujours voulu soulignergereleve de I'actuel dans le transfert :
actualité, par exemple, de la relation symboligoieeele sujet et I’Autre, par opposition a la
relation imaginaire ou sont censées se reprotksreslations anciennes, celles de I'enfance ;
actualité de ce que le sujet demande a I'Autreimiple fait de lui parler : demande d’amour ;
actualité de la satisfaction pulsionnelle inconsigeque I'analysant retire de I'expérience
méme de I'analyse. En somme, le transfert est cpagcl.acan comme étant avant tout une

«mise en acte » d'une structure actuelle ( demadidenour, fantasme, «réalité de
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® J. Lacan, « Subversion du sujet et dialectiqudéir » Ecrits, p. 826.



inconscient » ), et non comme une répétition cisge. Dans la psychose également, le
transfert est une mise en acte, a ceci prés gutrdature de ce qui est mis en acte est
inversée.

Prenons la question selon la perspective du trengdenme amour, par exemple, plus
précisément, comme demande d’amour adressée ad.Auhe telle demande suppose que
c’est dans I'Autre que réside la raison de monterize. Elle transpose dans I'Autre ce qui
manque au savoir que j'ai de moi-méme, ce qui mardqona satisfaction. L'amour transpose
dans I'Autre, de qui jespere I'obtenir et a qui oemande s’adresse, ce qui touche, disons, a
mon manque le plus intime, a ce qui me manquewkerpkl. Le transfert désigne précisément
ce mouvement qui va du manque subjectif vers lel e I'’Autre, vers I’Autre dont le désir
est supposé receler la réponse a la question déema

Or, la premiere chose qui frappe dans le tranaféceuvre dans la psychose, est le fait
gu’il s’agit, non pas d'une demande d’amour, maenbd’'une réponse a I'amoyrpour
prendre ici 'amour comme le nom générique desrdaseformes que le désir de I'Autre peut
prendre. Que ce désir prenne la forme de 'attaptie I'impossibilité a se passer de vous, de
la curiosité, de lindiscrétion, voire de la malamce, il est en tout état de cause
essentiellement motivé par vous, vous croyez qigist concerné que par vdfisCe n’est pas
votre étre qui se trouve dans 'Autre, dans solir l&€3est son étre a lui, I'étre qui lui manque
gue I'Autre trouve en vous. Au fond, la « réponadransfert » est d’abord, dans la psychose,
une réponse a ce que I'Autre veut du sujet, sat gpite volonté soit masquée, cachée, soit
gu’elle soit manifeste, dévoilée (comme dans le, cakté par Sérieux et Capgras, de
’lhomme que la comédienne regarde tous les soitsadtide la scéne ou elle joue). Dés lors,
la notion de « manceuvre du transfert », dans |é dbd’analyste ou du thérapeute, tient
compte cette inversion de la demande immanenteaasfert. Elle ne peut faire fi de cette

inversion du rapport libidinal a I'Autre.

Destins de la libido

Un petit rappel s'impose ici concernantlil@do, que nous prenons désormais dans le
sens que la notion lacanienne de jouissance peatengréciser. En effet, en soulignant les
traits qui distinguent, chez Freud, la satisfactldmdinale de la simple satisfaction des

besoins nécessaires a la survie de I'organismarLesole, avec la notion de jouissance, ce

103, Lacan, Conférences et entretiens dans deemiiés nord-américaineScilicet6/7, Paris, Seuil, 1976, p.9.



qui dans la satisfaction « libidinale » ne relpas de I'expérience animale et caractérise, au
contraire, une expérience qui se spécifie d’étrmamyée, pour le meilleur et pour le pire,
dans les langues et les civilisations.

Or, cette jouissance, liee a la condition parlatgd’étre humain, peut trouver deux
destins, peut prendre deux statuts. Dans un dasstleffacée, négativée, ou, selon une autre
version, impossible. Son annulation ou sa déperditipere alors, sous la forme d’'« objets
perdus », les obje{s), comme la cause d’'un mouvement de recherche etcd@ération qui
donne a I'expérience humaine, observée cliniquenttaiitire d’'un ratage recourrant. Perdue,
la

Jou/issﬁce @)

»
|

« plus-de-jowir

jouissance se situe désormais dans le registra alité, a savoir dans la dimension sociale,
culturelle, politique, professionnelle, artistiquetc. ou elle est active dans les diverses
modalités de ce que Lacan désigne par « discouBs>négativation est équivalente a sa
transposition dans le symbolique, dans la dimensida [|'Autre, au titre de
motivation inconsciente, au titre de « cause durdésnchassée dans un fantasn@).. Ou
encore, elle est le « plus de jouir » qui se faufihtre les éléments de la réalité et les mailles
du lien social. Elle se dit désormais « entreilgsds » (elle s'« inter-dit » ). Son « transfert »
vers le discours, vers les semblants, est dont¢dace de sa perte ou de son effacement sur
le plan du réel.

Cependant, dans d’autres cas, cette substancméilEich’est pas effacée et transférée
a I'Autre sous la forme d@). Autrement dit, 'objeta n’est pas sectionné du sujet, n’est pas
« extrait $*. Lorsque le transfert d@) n'a pas lieu, le symbolique n'opére pas comme
« meurtre de la chose », comme négativation du Aéetontraire, le réel prend le pas sur le
symbolique, au point de « réelliser » le symboliquenéme. D’une part, le symbolique tend
a se rabattre sur le réel et & devenir, a la limitenite schizophrénique, déja signalée par

Freud —, lui-méme réel. D’autre part, la libido, au liele se localiser dans les « zones

3. LacanEcrits, Paris, Seuil, 1966, p. 554 (note).



erogenes », dans le fantasme inconscient, tendiddes limites du semblant et a passer du
coteé du réel.

De cette deuxieme configuration delilzido, il peut résulter soit une absence ou un
évitement du transfert; et c’est le versant schizophrénique de la psychosecore que nous
ne rencontrions que rarement une schizophrénie’purais le plus souvent des formes
« mixtes », qui comportent également, a des detifi€sents, un affrontement avec I'Autre )
—; Soit, sur le versant paranoiaque ou paranoigeptesence évidente du transfert, mais dont
la structure est celle de l'inversion : inversiangkns de la libido, qui va du symbolique vers

le réel ou de I'Autre vers le sujet-jouissancejquée par cette fleche.

a | Autre

JouisSance

Ici, I'« objet perdu » ne fonctionne pas dansdane de la réalité comme cause du désir pour
le sujet, comme pdle de ses motivations, maisnttionne,inséparable du sujettomme
I'« objet perdu » de I'Autre. C’est le sujet quialée et incarne ce qui manque a I'Autre

comme jouissance. La réalité se met a graviteruauato sujet, elle se polarise sur lui.

Une érotomanie généralisée

Sur la base de cette inversion, nous pouvons &i@sdre a tous les phénomeénes
transférentiels de la psychose la logique qui esstenspécialement en évidence par le
phénoméne érotomaniaque. En effet, sous une fomtiawre, le transfert dans la psychose
comporte toujours un Autre qui cherche et qui paitile sujet, qui lui veut quelque chose.
Que cette volonté de I'Autre prenne la forme denbar, de I'admiration et de la protection
ou gu’elle prenne la forme de la moquerie, de liiteset de I'exploitation, le sujet en est, de
tout maniére, la cible et la cause. Certes, il thfes a négliger le fait que sur le plan du

supportable, I'érotomanie au sens restreint, saimdur de I'Autre, peut étre considéré

12 Dans les formes les plus autistiques de la psehe dimension de I'Autre parait souvent se limitda
personne de la mere. S'il arrive au sujet de regaadi-dela de la meére, c’est tout au plus pour nodéer,
ironiguement, le vide de tout sens, l'inexistenee l'dutre. Voir J.-A. Miller, Clinique ironiquela Cause
freudiennen® 23, 1993.



comme une sorte de « traitement » spontanée de @&l persécutif la convoitise de I'Autre.
Et, de ce point de vue, se réaliser ou tendreréadiser comme « La femme » de I'’Autre peut
étre également envisagé comme une variante de e in@itement, fut-elle délirante, dans la
mesure ou elle revient a voiler d'un semblant céaqile réel la condition d’objet de
jouissance de I'Autre. Mais, a la racine, les d&amnes ont la méme structure, bien qu’elles
soient de signe oppose.

Soit l'intérét que le sujet suscite lui est agréaldd curiosité dont il fait I'objet est
légitime, I'attention qu’on lui porte justifiee, &tt a juste titre que I'Autre trouve en lui,
prioritairement, de quoi étre heureux. Soit l'iétede I'Autre lui apparait malveillant, sa
curiosité une intrusion, sa gentillesse une maatmn, car, de toute fagon, ce qu’il veut, c’est
jouir a ses dépens. Le sujet évolue donc dans witoenement qui peut prendre deux
colorations, deux styles différents, parfois en re@emps, mais dont il est, en tout cas, le
pole d’attraction.

D’une part, le sujet a a faire a un entourage aatihifavorable, désireux de I'avoir
commeleaderou comme amant. Ainsi, il se vit et il se préseataes le lien social comme
étant effectivement le centre d’'un intérét qui vwasibi ou qui lui est dd. Si bien que son
attitude est déja une réponse a ce qui S'impodg& aomme un constat: « nous nous
aimons », « ils me veulent ». L'indistinction papport a I'objet peut ainsi amener le sujet a
vouloir constamment concerner I’Autre, comme siufe ne pouvait, et ne devait, penser a
autre chose que lui. A travers ce que nous appelarieis, dans notre langage courant, « un
transfert massif » ou « une demande massive »piEag, en réalité, la conviction massive
a savoir la certitude, qui est moins psychologiqui« ontologique »- d’étre la cause de ce
gui mobilise I'Autre, la cause de son intérét. Ca&ssi que I'adresse peut prendre la forme de
l'intransigeance de la demande ou de I'exigencadéponse immeédiate, qui donne souvent
aussi I'impression que le sujet ne peut se concepe dans un statut d’exception au regard
des conventions et des regles implicites qui régisk vie en commun. Lors de la « réunion
communautaire » dans l'institution, par exemplg\yil met au centre, au sens ou tout ce qui y
est débattu : les questions d’organisation, legefwod’activité, les changements dans le
personnel, le rappel des regles, etc. trouventdelduite chez lui une sorte d’écho personnel,
comme si l'institution devait prioritairement ountelement compter sur lui ou avec lui. Ce
constat qui nous amene, d’ailleurs, a éviter ddieodes fonctions de responsabilité a I'egard
d’autres résidents a I'un d’entre eux, de maniane pas lui infliger une position qu’il ne peut
assumer dans le semblant. Parfois, c'est a desefode « générosité » ou de disponibilité
illimitées que cette coincidence avec l'objet dautre peut donner lieu. En étant, par



définition, ce dont I'Autre manque, toute maniféista du besoin, de linfirmité ou de
lincapacité de I'Autre aspirent le sujet vers lage de ce qui les comble, dans une sorte
d’'« impossibilité a dire non », comme nous le dsenolontiers, qui 'expose sans défense a
satisfaire les souhaits ou les ordres des aut@asniNoins, cadrée par un réle, calée dans une
profession ou dans un « bénévolat », ou le liemakgonsisterait a soigner, aider, assister,
cette position pourrait constituer pour certaingtsuune maniere de s’y inscrire sans avoir a
se confronter sans défense a la volonté de I'Aiagfois, enfin, c’est plus imperceptiblement
gue l'attente de I'’Autre se manifeste, notammenisda forme discrete d’'une inversion de la
demande. Ainsi tel sujet peut s’adresser au thétamous la forme d’'un « Vous voulez me
parler ? Vous avez besoin de moi ? », la ou ilisphatét attendu que ce soit lui, le sujet, qui
formule une demande : « est-ce que je peux vaulsrFa» ou « je voudrais vous Voir ».

Aussi, cet « attachement » a I’Autre comporte uvees) qui manque rarement de se
manifester. Pour peu que le thérapeute ou le mareeg’absente, vaque a ses occupations ou
s’entretienne avec quelqu’'un d'autre, le sujet askntiment, qu’il exprime parfois
violemment, d’étre laissé tomber, d’étre rejeté d@tre abandonné. C’est pourquoi aussi,
méme si le lien n'est pas engage, le sujet peuimteer a postuler qu’il est toujours ce dont
'Autre a a étre concerné. « C’est insupportabl&ltgi puisse continuer a vivre sa vie sans
étre tracassée par ce qu’elle provoque en moi,&amsonsciente de la responsabilité qu'elle
a envers moi », déclare, par exemple, un hommei argpl femme a refusé de répondre.
Comment I’Autre peut-il & ce point ne pas étre ewné par moi ?

D’autre part, lorsque son étre d'objet-cause n'gsts suffisamment habillé
d’ « amabilité », le sujet peut se vivre commergtau centre d’'un environnement hostile ou
menacgant. Souvent, il s’agit moins de quelque clipsig observe dans le comportement
d’autrui que d’'une intention cachée qu’il y déted®est pourquoi, comme le déclare un
patient, il vaut mieux avoir a faire a des critigugr’'a des compliments, car, dans le cas des
premiéeres, on est sir au moins que l'autre n'a«asge idée derriere la téte », tandis que,
dans l'autre cas, on ne sait pas tres bien ce galis cache. Ainsi, méme des sentiments
amoureux de la part d’'une autre personne peuveatedperimentés par le sujet comme
recelant quelque chose d’inquiétant. « Que veetdsdI moi ? » s’'interroge inquiet un patient.

Sur ce versant, «le transfert de I'Autre » estpal’'une maniére négative, puisque
c’est a son propre détriment que le sujet I'intéeed 'activité essentielle de I'’Autre consiste a
s’occuper du sujet, certes, mais pour se payeadeéts, profiter de lui, jouer avec ses pieds,
faire de la magie noire a son encontre. Et néarsnaiiéme lorsque les phénomeénes sont

négatifs, leur ressort ultime reste le statut ddgtion du sujet. Il est vrai que ['Autre tend



des pieges, répand des propos malveillants, possgdgpareils émetteurs qui nuisent a son
corps. Mais I'essentiel est que toute cette agitatie I'’Autre a sa cause privilégiée dans le
sujet. C’est le sujet qui est la source du maliaigm que I'Autre prend ou retire de ses

expériences, de ses allusions malveillantes, dengess. Elles prouvent bien que I'Autre est

un jouisseur pervers et manipulateur, mais @iteavent aussi que, cette jouissance, I'Autre
ne peut la trouver que dans le sujet.

Parfois, les deux versants du transfert, le veraarureux et le versant persécutif, se
confondent dans la méme relation, ce qui montre,fais de plus, I'identité de structure sous
la diversité des phénomenes. Ainsi, tel sujet kg de la femme dont il est I'aimé
puisqu’il a bien vu gu’elle était sensible a searates, bien qu’elle refuse de I'admettre
gu’elle se fout de lui et qu’elle mérite donc « lbmne lecon ». Mais, en méme temps, il ne
cesse pas de vouloir lui rendre des services dui f@re parvenir des cadeaux. Dans d’autres
cas, c'est la maniére dont un sujet surveille celqui le cherche » et veut lui nuire qui laisse
transparaitre une étrange fascination pour le petseér, allant méme jusqu’a lui faire adopter

telle ou telle caractéristique de son habillememleesa parole.

Phénomeénes et structure

Sous sa forme ordinaire, c’est-a-dire sous sa fomore délirante, le « transfert de
'Autre », ne se manifeste pas nécessairement gaohviction que c’est I'Autre qui a
commenceé, qui a fait signe le premier. Elle pessase manifesteau niveau du phénomeéne,
par une initiative du sujet, par un geste de s par son passage a l'acte. Téléphoner cinq
fois par jour, tous les jours, a sa fille ou a guartenaire peut sembler exprimer de
I'attachement, mais traduit en fait 'attachemerdti@ objet-de-I'Autre, la vérification d’étre
ce qui lui manque. Il ne faut pas nécessairemeatig sujet déclare que I'Autre I'aime pour
étre dans un contexte érotomaniaque. Au niveau ldingmene, le sujet peut trés bien
déclarer qu’il aime I'Autre. Mais, au niveau deskaucture, cet amour repose sur la certitude
d’étre I'objet dont I’Autre ne peut se passer, jaibqui I'anime. C’est ainsi qu'on peut dire
que 'Autre s’y réduit, fondamentalement, a ungum vide, puisqu’il ne recéle pas I'objet-
cause du désir. Celui-ci est, en effet, du cétéujet, « dans sa poche », selon une formule de

Lacan. C’est pourquoi, parlant de 'amour dangdgchose, Lacan peut dire aussi qu’il s’agit
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d’« un amour mort ¥ ou d'« une sorte de faillite en ce qui conceraedomplissement de ce
qui est appelé « amour *»

Que le don d'un cadeau, I'envoi d'une lettre, lagmsition de rendre un service se
produise dés linstant ou le sujet fait la conrmig® de telle personne, des le jour ou
I'étudiante commence son stage dans l'institutpar,exemple, ce détail du phénomene laisse
entrevoir la structure d’inversion du transfert, me€si le phénomene présente I'aspect de
'amour. C’est pourquoi I'Autre serait bien malveda décliner ces offres, ou de ne pas se
sentir flatté par des tels hommages, car cela aitudire que le sujet n’est pas a sa hauteur,
n'est pas ce dont I'Autre pourrait étre en mandue.caractere intempestif du cadeau,
'empressement dans la disponibilité, la note duilfarité ou de complicité soudainement
exprimeée, sous l'apparence d’étre un mouvementaguiers I'Autre, traduisent, en fait, une
orientation inversée du transfert : ce n’est pAsitfe qui compte pour le sujet, mais c’est le
sujet qui compte, qui doit compter pour I’Autre Autre ne peut pas, par définition, ne pas se
sentir comblé par I'offre du sujet, comme il setvai sentiment d’injustice et de rejet que
celui-ci éprouve devant le peu d’attention ou Feisegoli que I'’Autre lui oppose.

Des passages a l'acte séducteurs peuvent ausserdbinmpression que [linitiative
vient du sujet, que le transfert va du sujet vxatte, mais leur logique montre qu’il s’agit
du contraire. Telle femme, par exemple, se seiméatpar les gars « qui ont I'air macho », les
gars « qui ne se laissent pas faire » et qui n@gméudonc pas se satisfaire d’'une femme
guelconque. Ce ne sont pas tant les gars qui iectifirrésistible pour ce sujet que sa
certitude d’étre la femme qu’il leur faut, cellei dera leur bonheur. C’est pourquoi il ne faut
pas lire cette attitude comme de la provocatiordeda séduction, destinées a éveiller ou a
tenir le désir de I'Autre en haleine, mais commeappel qui s'impose au sujet. « Je me sens
obligée d’aller vers eux », comme elle dit. Elled@nc leur parler dans le bus, dans la rue.
Elle s’offre, a partir de sa « certitude », a paté son étre : elle réalise la jouissance qui leur
manque. C’est pourquoi la structure du transfertodnaniaque ne se manifeste pas seulement
dans les comportements exhibitionnistes délirarge mettre toute nue devant le Palais royal,
par exemple-, mais également par des passages a l'acte disoméfsressibles, parfois
énigmatiques pour le sujet lui-méme. Ainsi, teliignte constate ne pas pouvoir s’empécher
de relever ses jupes au moment de dépasser unrcaaridautoroute. Ou tel pére s’obstine a
ne pas laisser dormir sa petite fille ailleurs ghez lui, de crainte qu’elle finisse par I'aimer

moins qu’elle ne 'aime maintenant.

13'J. Lacanl.e Séminaire, Livre I|IParis, Seuil, 1981, pp. 287-288.
143, Lacan, Conférences et entretiens dans deemiiés nord-américaineScilicet6/7, 1976, p.16.
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Les conditions d’un autre transfert

Certains auteurs choisissent d’aborder la questienla réponse au transfert
psychotique sous l'angle de I' « analogie » exigad@ntre la position de l'analyste et la
position du sujet psychotique dans le transtefour intéressante qu’elle soit sur le plan
théorique, cette analogie néglige I'angle qui das pntéressant sur le plan de la pratique,
celui de la différence entre le transfert danséarose et le transfert dans la psychose. La
référence a une « manceuvre du transfert » dansQaestion préliminaire » laisse déja
entendre, en effet, que la structure du transfrthmotique va devoir demander une réponse,
de la part de I'analyste ou du thérapeute cetedpiqui comporte une modalité de présence
et d’'intervention différente de celle qui caraéria réponse au transfert névrotique. Dans les
Ecrits, Lacan utilise d’ailleurs cette notion de « manceu uniquement dans le contexte de
la psychose, me semble-t-il.

Dans la névrose, le désir de I'Autrec’est-a-dire ce qui, au lieu de I'Autre, échappe
au savoir, a la prévision, a la maitrise, soitijéme de son énonciation et de son vouleir
est la cause de la question du sujet, ainsi quediemente d’'une maniere paradigmatique le
sujet par excellence qu’est le sujet hystérique.quastion du sujet, la question gu’est le
sujet : « Est-ce gu'il pense a moi ? », « Que lede moi ? » est, en tant que telle, un
transfert. Elle transpose I'étre du sujet dans dsirdde I'Autre. C’est pourquoi, dans une
analyse, le désir de I'Autre fonctionne comme caudans la mesure ou la présence de
l'analyste, ses dits comme son silence, suscitemuestion qui fait travailler 'analysant
« Ou veut-il en venir ? Qu'est ce qu’il a voulu e# Dans quelle direction veut-il que
jaille ?» — c’'est le désir de I'Autre qui est investi, c’esand le désir de I'Autre qu’est
transféré ce qui cause la parole analysante, quastférée la réponse attendue.

La structure du transfert dans la psychogaique, au contraire, une inversion de la
place de l'objet, dés lors qu’il ne s’agit plus dpestion mais de certitude. La
guestion, silencieuse, du sujek Est-ce que je lui manque un peu ? » ou « Egtiepense

a moi ? », qui vise, en somme, dans I'Autre ceitmmnnue de son désir s'inverse ici en

153, Allouch, Il y a un transfert psychotiquséttoral, n° 21, 1986.
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certitude d’étre I'objet de la question de I'’Autrele but de sa recherche, que cela le flatte ou
gue cela le menace.. C’est I'Autre qui doit se detes si vous pensez a lui, s'il vous manque.

La question sur I’Autre s’inverse en question deutre sur vous.

J A

a (?)

C’est I’Autre qui est curieux de savoir ce que vpeasez. C’est I'Autre qui cherche en vous
ce qui manque a son savoir et/ou a sa jouissanceajarente indifférence cache en fait son
branchement sur vous. Et c’est vous qui vous ptésesomme pouvant apporter la réponse
qui lui manque, autrement dit incarner, pour vtsoeheur ou pour votre malheur, son « objet
perdu ». L'« aimé » est le sujet, I' « amant »l'@gitre, pour évoquer ici la grande opposition

qui structure le Séminaire de Lacan kartransfert.Dés lors, cette différence de localisation

de l'objet du transfert va commander une « mancewwie thérapeute qui tient compte de

cette différence méme.

1. Mise entre parenthése de la volonté de I'Autre

La premiére visée de la manocesuvre doit consistetraiter » notre transfert, c’est-a-dire a
nous distinguer de I’Autre qui est censé se branshel'étre du sujéf. Elle comporte, bien
évidemment, que nous nous décalions par rappost visEe de lui plaire ou de lui étre
sympathique. Mais elle comporte aussi de se dépalerapport a la visée de lui appliquer,
fat-il pour son amélioration, le projet que nousi@us élaboré ou que nous serions méme
dans I'obligation d’avoir a son propos. La célélpterase- « ici, ce n’est pas un hotebs qui

t6t ou tard ne manque pas d’étre prononcée a badrdu patient hospitalisé, ne traduit pas, il

est vrai, le désir de plaire au sujet, mais elissa néanmoins entendre une nette volonté le

16 On peut trouver une illustration simple, maisa#einte, de cette manceuvre dans la petite séquenceet en
présence une jeune résidante de linstitution et uriervenante lors d'un « atelier maquillage »lleCei
constate qu’ « attribuer un nom a son maquillagé @lle-méme : « maquillage de princesse, comne €3
une princesse », ou bien lui dire : « Tu es ballmme ca » ne font qu’érotiser I'activité. Elle mimlers I'acte
sexuel ; le rouge a lévres devient un pénis ;sleoule par terre sans pouvoir s'arréter. Patrepse centrer
sur la qualité de la réalisation du maquillage (.syr la maniére de faire les choses (...) et intmeddies
oppositions : « C’est trop, pas assez » ou « Ldecoude ce chemisier va trés bien avec ce pantglon
'apaisent ». S. Bengochea, L'enfant qui est celtpufait, Les feuillets du Courtiln® 22, 2004, p.25.
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concernant. Ce qu’on veut de lui, c’est qu’il seigpe qu’il suive le programme, qu’il évolue.

« lci, ce n'est pas un hétel » traduit, d'une memi@directe, ce qu’'on attend, ce qu’'on veut
de lui. Or, une telle volonté, méme bonne, premisda psychose la figure de I'Autre qui ne
peut se passer de moi, de I'Autre qui me veut quelchose. Elle confirme le postulat qui
stipule que c’est I'Autre qui transfere sur moij guise en moi la raison d’agir et de penser.
Or, si telle est la figure de I'Autre de la psychod n'y a pas lieu de la présentifier, mais
plutét d’essayer de la dégonfler, en instituantien d’adresse ou ne se manifeste pas, sous
une forme ou l'autre, le « transfert de I'AutreNous ne sommes pas la pour vouloir quelque

chose du sujet, nous sommes la pour qu’il puissesvir de nous.

2.Une parole sans ambiguité

Ainsi, la manceuvre porte également, et deuxiemensentla parole. Plus précisément, elle
porte sur la parole en tant qu’elle ouvre toujoiungne dimension d’'au-dela : au-dela d’elle-
méme, au-dela de ce qui est dit ou énoncé, mass ausiela de ce qui est percu ou montre.
Elle porte donc sur la sorte de halo que la pagéleére toujours autour d’elle, un halo de
sous-entendu, d’allusif, d'implicite. Référons-nacisau double étage du graphe de la parole,

repris ici sous une forme simplifiée :

//—\

Le premier étage, en dessous, est I'étage den@nale ce qui est dit ; le deuxieme étage,
au-dessus, oau-delg correspond a ce qui s'évoque a I'horizon de deeguidit, « entre les
lignes », le sous-entendu, l'allusion, I'implicitee deuxieme aspect de la manceuvre du
transfert consiste, donc, en une pratique de falgpgui tend le plus possible a mettre pour
ainsi dire entre parenthéses I'étage supériews,cdsper de I’ « au-dela » interne de I'énonce.
Cela comporte notamment d’abandonner tout appw @ans la dimension de la
« compréhension ». Si, dans ma réponse, est peébelfte que « je comprends ce qui se
passe ou ce qui vous arrive-»au lieu de laisser le sujet me I'expliquer lui-n&mje fais

valoir un au-dela de ce que le sujet dit et, pdaileméme, le savoir que j'en ai. Or, une telle
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position implique une activité de pensée capablpaiteevoir ce qui est intime et secret. Elle
suppose une capacité d’'avoir acces a des motigatjan échappent au sujet lui-méme. Se
profile alors la dimension d’un Autre qui se faiaitne, qui s’assure ou jouit d’une position de
maitrise, aux dépens de la séparation du sujest @@irquoi nous nous tenons a I'écart de
tout ce qui pourrait ressembler, dans notre répans®e interprétation sur la vérité du sujet.
Le simple fait de souligner un lapstselui de cette dame, par exemple, qui, au liedide

« elémentaire », dit « alimentaire » peut déclencher une crise de méfiance. En
interrogeant le mot du lapsus : « Alimentair@.», le thérapeute laisse entendre qu’ill y la-
derriére une signification qui échappe au sujetisman a lui. Dans un autre cas, le patient
gui a envoyé une carte a son thérapeute pendanatamces, lui demande a la rentrée :
« Qu'avez-vous pensé de ma carte ? ». Pris de,deutthérapeute répond « Il faut que 'y
réflechisse » et laisse ainsi entendre qu’il deitrsettre au travail pour en extraire Dieu sait
guelle signification cachée. Dans la mesure mémke adérapeute pense qu'il faut aller au-
dela de ce qui est montré et ne pas se contentdirele« L'église est jolie, c’est un beau
village, etc. », il laisse entendre qu’il existe au-dela du geste d’envoyer une carte, un au-
dela a déchiffrer, et ttmoigne, ce faisant, d'uenufté d’inspection percue comme intrusive
par le patient.

Décompléter la parole de sa dimension d’'« au-deia waut pas seulement pour les
dits du sujet, mais aussi pour les dits du thérapeu de I'équipe soignante. Car, ici aussi,
peut se manifester le besoin de dire 'au-delaedgus est dit, d’expliquer ce qui se fait, de
faire comprendre en somme. Le discours qui canaisommuniquer au patient la théorie qui
explique la thérapeutique, a lui exposer la méthaeldravail de I'équipe ou du thérapeute,
constitue a cet égard I'exemple majeur de cet idéalomplétude. Ainsi, lorsqu’une résidente
vient nous dire, par exemple, « Magda est damchambre, elle ne va pas bien », au lieu de
nous contenter de répondre « Dites-lui qu’ellatpeenir me voir dans le bureau », nous
pouvons croire utile d’ajouter que, si nous ne mpstpas dans la chambre, c’est pour qu’elle
puisse faire un pas d’elle-méme, pour qu’elle puegncer vers 'autonomie. Cependant, de
cette maniére, nous nous engageons dans un regigtreconnivence, qui pourra
éventuellement déboucher ensuite dans sur la siigmod’'un rapport privilégié€, voire méme

sur son exigence.

3.Hors du sens
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Contrairement a ce qu’on peut croire de prime @bde registre du « sens—»
« comprendre », « faire comprendre », « trouvesams », « faire réfléchir », etecomporte
par définition une dimension de sans limite. Ertefflans le registre du sens, par définition,
nous sommes pris dans un renvoi qui ne connaiti@g®int d’arrét. Expliciter le sens d’'une
phrase suppose de recourir a une autre phraselllagloit a son tour étre interprétée par
une phrase ultérieure et ainsi de suite, sansAfiec le sens, on entre dans un registre qui
comporte toujours, structurellement, un non enampris, un non encore explicité, qui
laisse poindre a I'horizon une aura de flou, unohdlobscurité. C’est ce qui nourrit I’
« herméneutique ». Mais c’est ce par quoi, danpskchose, le sujet risque de se sentir
menacé. Le registre sémantique de la parole compaufjours cette dimension d’au-dela. |l
est donc porteur d’'une opacité, d’'un malentenduqukdque chose de pas clair, qui , de ce
fait, induit I'idée d’une signification énigmatiqueujours préte a s’'insinuer dans la parole.

La manceuvre du transfert implique, par conséqueat orientation de la pratique qui
relativise fortement la croyance dans les vertufraireutiques du « s’exprimer » et du
« mettre en mots ». Car la parole est aussi vedeyouissance, comme Lacan le mettra en
lumiere dans une phase ultérieure de son enseigneme corrélant justement la notion
d’érotomanie de transfert a celle de « sujet deu@sance ». Il apparait en effet que, dans la
psychose-, mais aussi, a partir de la psychose, dans toem@hene fait de langage le
symbolique n’est pas un pur et simple substitutédl, mais comporte lui-méme un aspect de
réel. Pour prendre un exemple simple, il est ¢ja& l'injure, pour étre un moment de parole,
n'en comporte pas moins une dimension de réel,dimension de passage a l'acte. Avec
l'injure, ainsi que, a un moindre degre, avec lajoesie ou avec l'ironie, il est sensible que la
parole n’est pas simplement disjointe de la joumssamais qu’elle peut aussi étre vecteur de
jouissance. L’hypothése selon laquelle la parobelpirait une annulation de la jouissance par
le simple fait d’en parler, par le simple fait dender un sens a I'événement traumatique et au
passage a l'acte, doit donc étre révisée, du naans la psychose. Car la clinique impose le
constat que le «faire parler» est la plupart dmps loin de constituer une source
d’apaisement. Nous savons notamment que laisstar par faire parler indéfiniment de la
jouissance ou de la violence dont le sujet a étgédt, voire de celle qu’il a lui-méme exercée,
n’a pas comme effet de I'annuler, mais, d’'une mané& d’'une autre, de I'entretenir.

Faut-il choisir le silence ? Ce n’est pas a exclamesi que le suggere la thérapie de cet
homme qui, aprés avoir déja connu plusieurs thétapeest allé voir un de nos collegues. A

la deuxieme séance, I'analyste engage I'entretsrup discret: « Et alors ? ». 1l s’ensuit un

15



16

arrét des entretiens et une lettre dans laquepatient I'apostrophe violemment : « Pourquoi
est-ce que vous me dites ¢a ? Vous voulez encordligeér ce que les autres m’ont fait
subir ? ». Instruit par cette réaction du sujetndilyste se fait alors encore plus discret et ne
dit plus rien. Cependant, a une autre séance,uerssg patient lui dit : « Il faudra que je
commence a penser a mon avenir », il le ponctua dimple : « C’est sOr ». La-dessus,
nouvelle lettre et nouveau reproche. Finalementth&xapie atteindra sa forme adéquate
lorsque le sujet viendra parler a I'analyste, sguns celui-ci ne dise rien, ne dise strictement
rien, et fasse juste un certain sourire au momeiiadcueillir et de le congédier

Toutefois, I'expérience nous apprend aussi qu'uttikude de silence ou de pure
écoute est, dans la plupart des cas, une attingtéicace, sinon menagante. En un sens, nous
sommes toujours un peu entre le Charybde et IdeSdglla conversation et du silence, sans
gue nous puissions nous référer a un mode d’erspoidard. Cependant, dans tous les cas,
s’'impose la nécessité d’'une certaine disciplinesdamparole. Méme lorsque nous parlons, et
précisément parce que nous ne pouvons nous temie dsimple attitude de silence, nous
veillons a promouvoir un régime du signifiant a..s&&intensité sémantique. Nous veillons a
neutraliser pour ainsi dire la dimension d’au-de¢ala parole. Nous essayons de réduire le

plus possible le décalage entre le dit et le diieeq est constitutif.

Un autre partenaire

1. Le partenaire-instrument.

Comment deés lors définir plus avant cette positibone parole et d'une présence
décomplétées ? Quel Autre devons-nous incarnarrmpas reproduire ou prolonger I'Autre
du transfert originaire ?

Mettre I'accent sur la notion d’instrument, c’esthée sur un mode de présence qui évoque
'usage que le sujet peut en faire, plutét quecslie du spécialiste et du meneur du jeu, peut
étre une premiére facon de définir notre posit@est dire aussi qu’un tel mode de présence
evite de situer le sujet comme objet d'un projat, @mme point d’application d’un
programme et de normes d’évolution pré-établiess Detions comme «témoin » ou
« secrétaire de l'aliéné », auxquelles on peut shmge ajouter celle de « greffier », de
« scribe » ou de «dépositaire» pour autant qu’elles ne désignent pas une position

d’'impassibilité, mais bien une maniere d’accuseepéon, d’'entériner, de reconnaitre, de

17 B. Porcheret, L’'homme de cristal et le point@onversation du Cerc Uforc#aris, juin 2004 (inédit).
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soutenir ete:, se rapprochent déja de ce mode de présence.pélleent étre accompagnées
d'un aspect plus «interactif » lorsqu’elles inclue&galement, ainsi qu’Eric Laurent en a
évoqué la pratiqdé la possibilité d’introduire des ponctuations et goints d’arrét dans le
travail de déchiffrage effectué par le sujet. Geuxisent a le soulager de I'obligation
illimitée de comprendre, a laquelle il peut étrarses. Il s’agit alors d’'introduire des coupures
et des espacements dans son travail inlassablergpigtation des signes, afin que celui-ci ne
débouche pas sur une conclusion dans le réel, pgragsage a l'acte. Il ne s’agit pas
d’annuler la jouissance, mais d’obtenir un autredenale la nommer qui fasse arrét a
l'interprétation infinie, autrement dit d’en obtenin autre régime de traitement que celui dont
le sujet est en train de faire les frais. Car lgim& de linterprétation peut lui-méme étre
ravageant. Méme s’il ne présente pas les cardif@es « dans le réel » du « traitement » par
'automutilation, la drogue ou l'alcool, il peut #i@gment mener, faute d’'un arrét dans le
symbolique, a une conclusion par le passage &l'act

Il'y a donc lieu de prélever dans le discours detsles moments qui puissent faire
point d’arrét, ponctuation. Pour tel sujet quiesmt les voix des morts, dont celle de sa grand-
mere, et est engagé dans des pratiques de spéjitmmpeut trouver une facgon de reprendre
le « spirit » du spiritisme pour le déplacer versdgistre du spirituel et de la spiritualité. En
effet, on peut convenir avec lui que tout dans2kité n’est pas matériel, qu’'une dimension
spirituelle la caractérise aussi bien, sans qudtive nécessairement se déployer dans le

Citons aussi I'exemple du sujet persécuté par iedi@on pense de lui qu'il est
pédophile. Au fil de la conversation, le thérapezagsayera, par exemple, de trouver le moyen
d’évoquer une notion de « bisexualité », en réfgged Freud éventuellement, qui permettra
au sujet de se sentir moins persécuté par I'immesbétre observé par les autres. Rappelons
également le cas, que nous avons déja commenig ddene qui a l'intuition que le fiancé de
sa sceur est amoureux d'éfleElle commence & lui téléphoner, lui envoyer dgsd, etc. A
elle, le thérapeute dira un jour: « Le fait quev&us aime ne vous oblige pas a vous
rencontrer ». Ici aussi, le thérapeute ne contragele sujet, il ne nie pas son idée, mais il la
déplace, il introduit un détour. Des phrases comaiizans la vie, chacun a son style »
peuvent aussi avoir un effet d’apaisement pouswjat quotidiennement aux prises avec ce

qu'il percoit comme une négligence agressive deata de son partenaffe Parfois, il s'agit

18 E. Laurent, Interpréter la psychose au quotidBnyersation du Cerc Ufor¢daris 2005, (inédit)
19 C. D. Garcia, La captive, in Collectlf’amour dans les psychos&euil, Paris, 2004.
% F. Biagi-Chai, Destins de femmes, variétés desgances, La Cause freudienne, 45, 2000, p. 115.
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de se limiter a des énoncés qui consistent a dieeAqn’est pas B, simplement, au lieu de
fournir la signification de A. En somme, il s’agi¢ pratiquer un déplacement de I'accent vers
la dimension syntaxique formelle, du langage — ou la logique, la clasaiibn, la
codification, et, par la méme, la lettre et I'éaré jouent un rdle important et contribuer
ainsi a réduire les effets de signifié qu’entralimegratique spontanée, intersubjective de la

parole.

2. Désactivation du transfert de I'Autre.
La position a occuper dans le transfert psychotioeret étre définie, dans les termes d’un
Lacan plus classique, comme celle d'une sorted@al du Moi« extérieur » qui viendrait
prendre la place d’'un Idéal du Moi « intérieur >snrapérant ou non pleinement opérant. Si le
thérapeute ne se place pas dans le prolongeméwtutie qui veut quelque cho$k le sujet
peut rencontrer en lui une sorte de repere symiolexterne, la ou le repére interne fait
défaut, au lieu de s’affronter a sa volonté. Ont pewver dans lekcrits, a partir de la page
573, une allusion a la possibilité d’'une autre mumhtion de I'Autre que celle qui risque
d’étre, a défaut de Nom-du-Pere, persécutive ausive. Il est possible de présentifier un
Autre ou la dimension du désir, et donc aussi ahlle< transfert de I'’Autre », est en quelque
sorte désactivée. L’Autre est alors plus prochdéadmosition d’une pure fonction signifiante,
réduite au seul signifiant S1, autre facon d’éct&renotion d’ldéal du Moi. Comme J.-A.
Miller a eu l'occasion de le nofér il s’agit, au fond, de la fonction un peu béte,
« mensongere », de garant de I'ordre du monde.ré pla moment ou cette nouvelle forme
d’adresse a I'Autre se fixe, devient habituelleg wertaine stabilité et des effets d’apaisement
peuvent se produire. Elle vient assurer un pdiotl le sujet parle, une écouttou Il
s’oriente, qui ne sont plus constitués par ce Guetre veut de lui. Ainsi, le sujet lui-méme
pourra, par exemple, témoigner du fait que dares tenjoncture difficile il a pensé a vous ou
gu’il s’est demandé ce que vous auriez pensé d€ethe adresse aura fonctionné pour lui
comme une sorte de boussole.

Lorsque nous manceuvrons de maniere a ne pas ésdadposition ou le Dr Flechsig
se tenait par rapport a Daniel Paul Schreber,ji peut s’adresser a nous sur un autre mode
gue celui de devoir réagir a notre transfert, jfosit négatif. Lorsque nous mettons entre

parenthése notre désir personnel, pour étre dampasition de sécretaire-témoin-assistant

2L « Ici, je ne me sens pas jugée par vous », ®ifche veut pas me guérir malgré moi » : autanédmignages
qui expriment I'’émergence d’un autre lien avec krsu
22 3.-A. Miller et al, La pareja y el amgBarcelona, Paidos, 2003, p. 229.
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ou autre équivalent, le sujet peut s’adresser & sans devoir tenir compte de ce que nous
avons « derriére la téte ». Un autre transfert pengi surgir,du cété du sujetette fois-ci—
au-dela, sinon a la place, du transfert de I'Aanguel il est originairement exposéou la
dimension de ce qui le sollicite comme « réponseédli» est absente ou réduite. Il s'agit
maintenant d’un lien social le plus possible dépouwt’enjeux de jouissance, essentiellement
situé dans un registre de semblant, ou les vegteymsbolique et imaginaire, sont mis en jeu
sans étre polarisés par le réel du sujet. On pest eprésenter le schéma de ce nouveau
transfert, qu'on pourrait qualifier d’ « anérotiggeau moyen de ces deux vecteurs ainsi
orientés : vers I'Autre a partir du sujet, et d’trnisieme, de sens contraire, tourné vers le

sujet, mais qui absent, parce que désactivé.

Sujet Autre

\4
0]

3. Réglage de 'Autre.

Pour terminer, rappelons un autre aspect du traitehe la parole, celui qui vise son
caractére impératif. Celui-ci est, certes, inhégefiarticulation comme telle du signifidfit
mais est spécialement mis en jeu lorsque, entutisth notamment, la parole est celle de
celui ou de ceux qui doivent assurer la possihiliténe vie en commun vivable. L’'expérience
nous a montré que ce « traitement » peut opérsendsllement, selon deux modalités : par
une régulation et par une pluralisation de I'Autre.

D’une part, I'Autre se présente comme « réglé sdoe l'autorité des responsables est
assumée de facon a étre elle-méme soumise a it@usapérieure d’une loi qui vaut pour les
responsables eux-mémes. L'autorité est alors rempius comme un fait de responsabilité
gue comme un fait de pouvoir.

La « pluralisation »de 'Autre, d’autre parta pour but déavoriser une dilution de la
dimension attractive ou persécutive du transfertAlgre. C’est ce qui se passe, hotamment
en institution, lorsque nous élevons une nécegsittique de fonctionnement, celle d’étre a
plusieurs, au rang de principe de travail, de stideprésence, comme moyen de « traiter

I'Autre ». A ce propos, il serait intéressant diier ce qui dans d’autres contextes théoriques

% J. LacanEcrits, p. 533.
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ou institutionnels s’entend par la notion de tfaris « multifocal », « diffracté » ou

« fragmenté ». En quoi cette notion rejoint-elle ri rejoint-elle pas ce que nous visons
guand nous parlons de « pratique a plusieurs » Rluralisation de I'Autre est, pour nous,

une maniere de traiter notre transfert, c’est-a-de traiter la potentialité d’érotomanie ou de
persécution que le «transfert de I'Autre » comg@oRar contre, il nous semble que pour
d’autres auteurs la pluralisation est plutét congm@me une caractéristique de la clinique du
sujet, comme une caractéristique de son transéégst le sujet lui-méme qui est diffracté, qui

est « pluriel », en référence sans doute au meroelht schizophrénique.

A partir de cette discussion sur pluralisation 'deitre et/ou pluralisation du sujet, il
reste, en effet, a affronter toute la question imdfert sur le versant de la psychose ou,
contrairement a ce qu’expérimente le sujet pargueia’Autre est inexistant ou radicalement
evité, soit sur le versant schizophrénique. Celarnadt faire I'objet d’'une étude en soi, qui
pourrait contribuer a enrichir nos discussions ldesla journée du 14 septembre ou faire

méme I'objet d’'une autre journée de travail.
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